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Regeste
Regeste Art. 19a Ziff. 2 BetmG. Begriff desleichten Falles.

Erwagungen

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe den Begriff des leichten Falles
gemass Art. 19a Ziff. 2 BetmG unrichtig ausgelegt und ferner bel dessen Anwendung das
ihr zustehende Ermessen verletzt, wenn sie das Vorliegen BGE 103 1V 275 S. 276 eines
solchen allein deshalb verneine, weil er wegen Betaubungsmittel missbrauchs und anderer
damit in Zusammenhang stehender Delikte mehrfach vorbestraft sei und sichim
Massnahmevollzug gemass Art. 44 StGB befunden habe, a's sich der zu beurteilende
einmalige Ruckfall in den Drogenkonsum ereignete. @) Der Beschwerdefthrer bringt
zunéchst vor, aus der Entstehungsgeschichte von Art. 19a Ziff. 2 BetmG folge, dassin
objektiver Hinsicht die beiden von der Vorinstanz angefihrten Umstande nicht gendigten,
um die Annahme eines leichten Falles auszuschliessen. Wahrend nach dem bundesrétlichen
Entwurf eine Verwarnung nur zuléssig gewesen sei, sofern der Téter vorher noch nie wegen
einer Widerhandlung gegen das BetmG verwarnt oder verurteilt wurde, habe sich
schliesslich der weitergehende nationalrétliche Kommissionsentwurf durchgesetzt, der fir
leichte Félle die Moglichkelt gebe, das Verfahren einzustellen oder von einer Strafe
abzusehen. Daraus dirfe gefolgert werden, dass auch bei Ruckféllen in den Konsum, sofern
sie sich nur in bescheidenem Rahmen hielten und insbesondere keine Folgekriminalitét
damit verbunden sai, die Annahme eines leichten Falles nicht ausgeschlossen werde,
sondern geradezu geboten sein konne. Ob bei unbefugtem vorsétzlichen
Betaubungsmittelkonsum das Verfahren eingestellt, von einer Strafe abgesehen oder
verwarnt werden kann, entscheidet sich nach der Gesetz gewordenen Fassung von Art. 19a
Ziff. 2 der nationalrétlichen Kommission danach, ob ein leichter Fall vorliegt. Wann ein
Fall alsleicht in diesem Sinne zu betrachten ist, kann weder dem Gesetz entnommen noch
anhand der ihm vorausgegangenen Beratungen ausgemacht werden. Auf eine ndhere
Eingrenzung ist anlasslich derselben vielmehr bewusst verzichtet worden, um im Interesse
einer sachgerechten und personlichkeitsangemessenen Beurteilung der zustandigen
Behorde im Konkreten Fall einen maglichst weiten Spielraum des Ermessens zu belassen
(vgl. Sten.Bull. NR 84 S. 1454, Votum Nationalrat Schmidt, Berichterstatter; Sten.Bull. SR
84 S. 597/98, Votum Standerat Dillier, Berichterstatter). Aus dem Gang der Beratungen der
nationalrétlichen Kommission ergibt sich einzig dass der Ruickfall in den Drogenkonsum
unter der Herrschaft von Art. 19a Ziff. 2 BetmG nicht, wie es nach dem bundesrétlichen
Entwurf der Fall gewesen wére, notwendig zur Bestrafung BGE 103 1V 275 S. 277 fuhren
muss. Die Entstehungsgeschichte liefert demgegeniber aber keine Anhaltspunkte fir die
weitergehende Annahme des Beschwerdefiihrers, die Tatsache eines Ruickfalles gentige



generell nicht zur Verneinung eines leichten Falles. Er zeigt auch keine solchen auf. Selbst
wenn eine vorausgegangene Verwarnung oder Verurteilung der Méglichkeit zur
Verfahrenseinstellung, Strafbefreiung oder Verwarnung nicht mehr notwendigerweise
entgegensteht, so folgt daraus keineswegs, bel Rickfall liege regelmaéssig ein leichter Fall
vor, die Tatsache des Ruickfalls alein vermoge einen Fall also nicht zu einem nicht mehr
leichten zu machen. Es kann vielmehr durchaus sein, dass gerade der Ruckfalligkeit eines
Betaubungsmittel konsumenten wegen ein Fall als nicht mehr leicht erscheint, der ohne
diesen Ruckfall noch als leicht hétte gelten konnen. Das dirfte insbesondere dann zutreffen,
wenn jemand ungeachtet friherer Verurteilungen immer wieder neu in den Drogenkonsum
verfalt. b) Der Beschwerdefiihrer wendet sodann ein, aus der bel den Beratungen des
revidierten BetmG erkennbar zum Ausdruck gekommenen Tendenz, Drogenabhangige
nicht in erster Linie der Bestrafung zuzufihren, sondern sie zu betreuen und wieder in die
menschliche Gemeinschaft einzugliedern, ergebe sich, dass bel Ausfalung einer Strafe
gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG gegenuber der Anwendung von Ziff. 2 bis 4 das "ultima
ratio Prinzip" zu gelten habe. Erst sofern unter Beriicksichtigung therapeutischer und
sozia-préaventiver Momente zur Behebung der Drogensucht oder -krankheit eine der in
Ziff. 2 bis 4 vorgesehenen Massnahmen nicht angebracht erscheine, sei eine Strafe
auszufdlen. Die im aufgezeigten Sinne vorgenommene Grundwertung habe zudem
vorrangig in die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffes des leichten Falles
einzufliessen. Der BeschwerdefUhrer verkennt, dass im Verhédltnisvon Art. 19a Ziff. 1 zu
Ziff. 2 BetmG Ziff. 1 die Grundsatz- und Ziff. 2 die Ausnahmebestimmung ist. Der
vorsétzliche unbefugte Konsum von Betaubungsmitteln bleibt auch nach der Revision des
BetmG prinzipiell strafbar, well die Freigabe des Drogenkonsums eine verheerende
Auswirkung haben musste (Sten.Bull. NR 84 S. 1417, Votum Nationalrat Welter,
Berichterstatter), und fuhrt gemass Ziff. 2 auch ohne Einschrénkung zu einer Bestrafung des
Téters, sofern nicht ein leichter Fall BGE 103 IV 275 S. 278 vorliegt und deshalb von
Gesetzes wegen die Moglichkeit zur Verfahrenseinstellung, Strafbefreiung oder
Verwarnung besteht. Ob ein leichter Fall vorliegt, beurteilt sich weder unter
Berlicksichtigung therapeutischer und sozial-préventiver Momente - sie gaben zur
Vorschrift des Art. 19a Ziff. 3 BetmG Anlass - noch danach, ob "eine der in Ziff. 2 bis4
vorgesehenen Massnahmen nicht angebracht erscheint”, sondern einzig auf Grund der
gesamten Umsténde des konkreten Falles. Die in den Beratungen zur Revision des BetmG
vorherrschende Meinung, dem Drogenproblem sei mit der Bestrafung der Konsumenten
nicht beizukommen, viel wichtiger sei deren Betreuung und Wiedereingliederung in die
menschliche Gesellschaft (Sten.Bull. NR 84 S. 1417. VVotum Nationalrat Welter,
Berichterstatter), Drogenabhangige seien nicht in erster Linie einer Strafe, sondern
fursorgerischer Betreuung und &rztlicher Behandlung zuzufihren (Sten.Bull. NR 84 S.
1454, Votum Nationalrat Welter, Berichterstatter), vermag an der in Art. 19a Ziff. 2 BetmG
getroffenen klaren Regelung, es kdnne nur das Verfahren eingestellt oder von Strafe
abgesehen oder verwarnt werden, wenn ein leichter Fall vorliege, nichts zu &ndern. Ein
Grundsatz des Inhaltes, es durfe erst nach erfolgloser Ausschopfung aller Gbrigen zur
Verfigung stehenden Méglichkeiten, also gleichsam als ultimaratio gestraft werden, hat in
diese vom Beschwerdefihrer als durch den angefochtenen Entscheid verletzt betrachtete
Bestimmung keinen Eingang gefunden. c) Der Beschwerdefthrer macht schliesslich
geltend, der beschrankte einmalige Ruckfall in den Drogenkonsum wahrend des
Massnahmevollzuges stelle trotz einschlagiger Vorstrafen objektiv und, da sein
Verschulden angesichts der schweren Opiatsucht, wie sie der vorgel egte érztliche Bericht



bescheinige, nur als geringfiigig erscheine, auch subjektiv noch einen leichten Fall dar. In
Berticksichtigung seiner momentanen Situation erscheine eine Bestrafung aus

therapeuti schen und sozial-praventiven Grinden geradezu als kontraindiziert. Ob ein
leichter Fall vorliegt, entscheidet sich nach der Gesamtheit der objektiven und subjektiven
Umstande des Einzelfalles (BGE 101 1V 13 E. 1; 98 1V 249 ). Weil der Rechtsbegriff des
leichten Falles ein unbestimmiter ist, 1&sst seine Anwendung im konkreten Fall dem
Sachrichter einen Spielraum, der sich von der Betétigung des Ermessens nicht BGE 103 1V
275 S. 279 scharf trennen lasst. Nach sténdiger Rechtsprechung legt sich der Kassationshof
daher bei der Uberprifung solcher Entscheide eine gewisse Zuriickhaltung auf ( BGE 101
IV 13 E. 1 mit Verweisen). Etwas anderes ergibt sich auch aus dem vom Beschwerdefiihrer
angerufenen Entscheid ( BGE 100 Ib 386 ) nicht, wo festgestellt wird, das Vorliegen eines
unbestimmten Rechtsbegriffes rdume der Verwaltung bei der Gesetzesausiegung keinen die
Kognition des Richters einengenden Beurteilungsspielraum ein, der Richter sei vielmehr in
der Beurteilung der Rechtsfrage frei, ob ein bestimmter Sachverhalt als diesem
unbestimmten Rechtsbegriff entsprechend zu werten sei; denn dartber, wie esin dieser
Hinsicht zu halten sei, wenn der Kassationshof ein Urteil des kantonalen Sachrichtersim
Wege der Nichtigkeitsbeschwerde auf eine Bundesrechtsverletzung zu prifen hat, ist
diesem Entscheid nichts zu entnehmen. Die Vorinstanz hat den ihr bel der Wertung, ob der
zu beurteilende Betaubungsmittelkonsum des Beschwerdef iihrers noch als leichter Fall im
Sinne von Art. 19a Ziff. 2 BetmG betrachtet werden konne, zustehenden Spielraum nicht
Uberschritten, wenn sie diesin Wirdigung der gesamten Umsténde verneinte. Der
Beschwerdefihrer ist sowohl wegen Vermogensdelikten, Delikten gegen die Freiheit, wie
auch wegen Widerhandlung gegen das BetmG mehrfach vorbestraft. Er liess sich selbst
durch drei Entziehungskuren jeweils nicht davon abhalten, wiederum Drogen zu
konsumieren. Anlasslich seiner letzten Verurteilung vom 24 April 1975 wurde er unter
Aufschub des Strafvollzuges in eine Anstalt fir Rauschgiftsiichtige eingewiesen. Als seine
Ehefrau ihn dort am 27. Mai 1975 besuchte, forderte er sie auf, ihm Betdubungsmittel zu
verschaffen. Aus einem ihm von dieser spéter Gberbrachten Morphium-Heroingemisch
injizierte er sich in der Folge einen " Schuss". Dieser Betdubungsmittelkonsum ist nach
alldem, was vorausging, jedenfallsin objektiver Hinsicht nicht mehr leicht zu nehmen. In
subjektiver Hinsicht hétte von dem im Massnahmevollzug befindlichen,
zurechnungsfahigen Beschwerdefihrer erwartet werden mussen, dass nicht wiederum er
selber ausschliesslich die Ursache zu weiterem Drogenkonsum setze. Insofern konnte seine
Verfehlung auch subjektiv al's nicht mehr leicht betrachtet werden. Ob eine Bestrafung des
Beschwerdefiihrersin Berticksichtigung seiner gegenwartigen Situation aus therapeutischen
und BGE 103 1V 275 S. 280 sozial-praventiven Griinden geradezu als kontraindiziert
erscheint, ist, wenn kein leichter Fall vorliegt, im Rahmen von Art. 19a Ziff. 2 BetmG
belanglos.
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